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──オリゲネス『祈りについて』序文（1−2,6）における知理解をとおして──
梶 原 直 美
オリゲネスは『祈りについて』のなかで、読者に対して「知る」ことを与えようと
努めている。その「知る」対象となるのは祈祷に関する事柄であり、そしてまた、知
ることができるようにと自ら祈祷を捧げる。その書の序文では、本来の論述対象であ
る祈祷そのものではなく、不可能が可能になる、ということに焦点があてられてお
り、そのことについてはオリゲネス自身が奇異な態度であると認識している。
『祈りについて』は、祈祷を不要と考える者たちの教えからキリスト教者たちを守
るために、アンブロシウスとタティアナの要請によって書かれた。そして、オリゲネ
スが、これを読むであろうと予想し、期待していた対象は、キリスト教者のなかで
も、いわゆる「教養ある人々」であった（1）。つまり、彼らの持っていた論理性ないし
は思考力に対してだからこそ、祈祷不要論者たちの合理的な論理性は、彼らを説得す
る影響力を持ち得たのである（2）。
その彼らに対して祈祷の必要性、また祈祷そのものについて論述するその最初の序
文で、彼はこの、不可能が可能となる、という主張を強くなし、自ら祈っている。こ
こでこのように述べなければならなかったのはなぜなのか。
この『祈りについて』序文における不可能性への言及に関しては、ジュノーも論じ
ている（3）。ジュノーによれば、オリゲネスはこの序文を叙述するなかでテキストの真
の意味を見出さないことを恐れると同時に、それゆえ、執筆への不本意を表すが、オ
リゲネスは結局自らそれに取り組む意志を持ち、祈祷の問題を扱うことの困難さを極
──────────────
（１）一般的キリスト教信徒ではなく、アンブロシオスとタティアナと同様の霊的宗教的水準で行動して
いた、比較的小さい読者のグループであると考えられている。それらの人々は、一般的なキリスト
教信徒ではなく、「学問的教育を受けた」信徒であり、彼らを平均的キリスト者に共通の宗教的観念
から連れ出そうとしたことがゲッセルによって指摘されている。ゲッセルは、『祈りについて』を
「学問的教育を受けたキリスト教信徒のための作品」（ein für akademisch gebildete christliche Leser）と
表現している。W. Gessel, Die Theologie des Gebetes nach ›De Oratione‹ von Origenes, München/Pader-
born/ Wien 1975, SS.78−79.
（２）オリゲネスはその論証を超える必要があった。水垣は、オリゲネスの新約聖書理解に関して、「福音
には、論証法に基づくギリシア的な論証よりも神的な、ある固有の論証が存在する。すなわち預言
や奇跡など、霊と力とによる証明である」と述べている。水垣渉『宗教的探求の問題』、創文社 1964
年、281頁。
（３）E. Junod, L’impossible et le possible : Étude de la déclaration préliminaire du De Oratione, in : Origeniana
secunda, Bari 1980, pp.81−93.
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力強調して伝えることを望んだ。そのなかで、神の恵みが不可能を可能にするという
事実を神学的研究の恒久的原則として受け止め、自らそれに取り組んだ。ジュノーは
そのように指摘している。ただ、オリゲネスはこの不可能性を祈祷について把握する
ことに関して述べているのであり、それは『祈りについて』全体に関わっているもの
と考えられるため、本稿ではこの文書にとってのその意義をさらに深く探ることにす
る。
1．不可能性－『祈りについて』序文より
オリゲネスは『祈りについて』の冒頭で、まず以下のように述べている。
「いとも偉大で、いとも遙かに人間を凌駕しており、わたしたちのもろい本性
を越えており、言理に与かっているが死すべき［人］類には把握しえないことがら
がありますが、わたしたちに対する計り知れない恵みの奉仕者イエス・キリスト
とその共働者なる［聖］霊を通して、神のみ旨のままに、ふんだんに、そして無制
限に人々に神から注がれる神の恵みによって、それらは［把握］しうるものとなり
ます。」（4）
 ここでは、人間に把握（καταλαμβανω）できないことがあるが、キリストと聖霊
を通して、神の恵みによって（5）、それらは把握できるようになる、と述べられてい
る。人間は、ある事柄に関して「把握できない」という制限のなかに置かれている存
在であるために、自らその制限を超えることはできない（6）。しかし、神の側から、キ
リストと聖霊を通して、恵みによって、この制限は打破され得る。
この序文のなかでは、「知る」というということを表現するために幾つかの用語が
    用いられている。その多くが、“ειδον”，“οιδα”，“οραω”といった同族の用語であ
 る。“καταλαμβανω”は序文で三度しか用いられておらず、そのすべてにおいて、達
成が非常に困難なことが対象となっている（7）。人間は地的なものさえ見出すのに苦労
──────────────
                   ～（４）PE 1；“Τα δια το ειναι μεγιστα και υπερ ανθρωπον τυγχανειν ειϛ υπερβολην τε υπερανω τηϛ
      ～    



 

  ～  ～

    
επικηρου φυσεωϛ ημων αδυνατα τω λογικω και θνητω γενει καταλαβειν εν πολλη δε και αμετρητω
  

  ～       ～  ～ ～      ～  εκχεομενη απο θεου ειϛ ανθρωπουϛ χαριτι θεου δια του τηϛ ανυπερβλητου ειϛ ημαϛ χαριτοϛ
   ～ ～  ～ ～     ～   υπηρετου ‘Ιησου Χριστου και του συνεργου πνευματοϛ βουλησει θεου δυνατα γινεται.”（GCS 3,
297, 1−6.）
（５）オレリーは、オリゲネスにとって祈りがその根底において恵みに徹底的に依存する意識であり、全
ての知は神の恵みによって支えられ、神に関する知は自己啓示をする神の先導に依っていると理解
されていると述べている。J. O’Leary, Knowledge of God : How Prayer Overcomes Platonism（Contra Cel-
sum Ⅵ−Ⅶ）, in : Origeniana Nona, Leiven/Paris/Walpole 2009, pp.447−468, esp.453.
（６）Cf. CCⅦ, 42.
（７）文書全体でも以下の九回のみである。PE 1（3）；2, 1（21）；13, 4（29）；17, 2（18）；23, 3（8）；24,
2（18）；27, 2（6）；27, 16（6）；29, 15（9）. なお、この語が新約聖書のなかで用いられるさいも、極
めて捕らえにくい事柄が対象となっている場合が多い。（たとえば、ヨハネ 1, 5「暗闇は光を理解し
なかった」、フィリピ 3, 12、など。）
不可能を可能に変えるもの
― ６４ ―
するのに、天的なものを探り出すのは不可能以外のなにものでもない。
オリゲネスは、祈りに関する事柄を解明するという「不可能」と思えるようなこと
に取り掛かる冒頭で、この恵みについて言及している。この主張は以後さらに入念に
    繰り返され（8）、「不可能（αδυνατοϛ）が可能（δυνατοϛ）になる（γινομαι）」という
ことに論述の強調点が置かれる。
ここでの「（可能に）なる」とは、ひとつの変化（9）である。この変化は、潜在的可
能性を含む、現時点という一定の枠組みにおける事実としての「不可能」からの変化
ではない。オリゲネスは聖書を引用し、「名状し難い言葉」が天のものであり、人間
には知り得ないものであると考えている（10）。それは人間にとっての根本的かつ本質
的な不可能性を示しているのであり、人の心のなかを他者が知り得ないように、神の
心のなかも人間は知り得ない。しかしそれさえも、神はキリストを通して恵んでくだ
さるのであり、それによって神のことを知ることすら可能になる（11）。
この叙述に続く 2章のなかで、オリゲネスは以下のように述べている。
「祈りについて論ずることがわたしたちの目下の課題であるはずなのに、この
序文で、人間にとって不可能なことが神の恵みによって可能となるということに
ついて述べるのはどうしてであろうと、いぶかしく思われることでしょう。それ
といいますのも、わたしたちの弱さを考えれば、祈りについて詳細に、そして神
にふさわしく（12）すべてを論じ、・・・といったことを明らかにするのは不可能
なことの一つであるとわたしには思われるのです。」（13）
ここで、祈りについて論じることの困難さ、しかし神の恵みによってのみ可能とな
ることが再び繰り返されている。そのさい、祈りそのものではなく不可能が可能にな
るということを叙述していることが、この著述の目的と乖離しているかのように見え
──────────────
（８）序文 1章は、五回にわたるこの主張の繰り返しのみによって構成されている。
（９）スミスは、知（knowledge）が変化の媒体であるというオリゲネスの理解を指摘する。J. C. Smith, The
Ancient Wisdom of Origen, London/Tronto 1992.
  （１０）PE 1；“αρρητα ρηματα”（GCS 3, 297, 19）. コリントⅡ12, 4、参照。
（１１）Cf. PA Ⅳ, 1, 2. たとえば、神を知ることに関してオレリーは、神に関する知が知的（intellectual）な
奮闘による排他的な到達点ではなく、内的沈思において与えられる賜物であると述べている。
O’Leary, op. cit., p.461.
（１２）“θεοπρεπηϛ”. この語は、ゲッセルによると、使徒教父からクリュソストモスにいたるまでの教父も、
キリストの救いの御業、殉教者、道徳的な態度、神にふさわしいような考え方、品位ある神につい
ての性質を言い表すために、積極的にその語を用いていることが指摘されている。W. Gessel, op. cit.,
SS.28−29. ランペはこれに関して多くの出典を提示しており、この語が頻繁に使用されていたことが
わかる。G. W. H. Lampe ed., A patristic Greek Lexicon, Oxford 19878, pp.631 r−632 l.
 ～   ～      ～   ～ ～  ～  （１３）PE 2, 1；“ . . . υμαϛ απορειν τι δη ποτε, περι ευχηϛ προκειμενου ημιν του λογου, ταυτα εν
  ～       ～  ～    ～προοιμιοιϛ περι των αδυνατων ανθρωποιϛ δυνατων χαριτι θεου γινομενων ειρηται. εν των
       ～

  

 ～   ～   ～   ～   ～αδυνατων οσον επι τη ασθενεια ημων πειθομαι τυγχανειν τρανωσαι τον περι τηϛ ευχηϛ ακριβωϛ
 ～      ～    ～      ～   ～και θεοπρεπωϛ παντα λογον και τον περι του, τινα τροπον ευχεσθαι δει, και τινα επι τηϛ ευχηϛ
    ～   ～          λεγειν προϛ θεον, και ποιοι καιροι ποιων καιρων προϛ την ευχην εισιν επιτηδειοτεροι . . .”.（GCS
3, 298, 20−299, 3.）
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るであろうことを述べ、その叙述に対して生じるであろう読者の当惑を当然のものと
して説明する。それは、これが通常の在り方や方法ではないことを示唆するものであ
る。にもかかわらずここであえてこのように述べていることから、そこにはそれを述
べねばならない大きな必然性があったことが理解され得る。
オリゲネスは、この不可能が可能になるという、本来あり得ないことが起こる理由
を、最も信頼を置くパウロの言葉に帰している（14）。「わたしたちは、この世の霊では
なく、神からの霊を受けました。それは、神から恵みとしていただいたものをわたし
たちが知るためです。この恵みについて語るのに、わたしたちは人間の知恵が教える
言葉によらず、神の霊が教える言葉によって語るのです。」（15）
不可能が可能となるのは神の恵みによる。そして人間には神の霊が与えられてお
り、その目的は、恵みも含め神から与えられたものを知るためであると、オリゲネス
はやはりパウロの言葉から説明している（16）。人間が「知る」のは神が人間に霊を与
えるからであり、つまりそこに神の主体的な意志があることが読み取れる。「この世
の霊」ではなく「神の霊」、「この世の知恵」ではなく「神の霊」が教える言葉こそ
が、神から与えられているものを知り、語るために必要なのである（17）。ゆえに、前
述の「神の恵みによって可能となる」という叙述には、この可能への変化が神の主体
的な意志によるものであるとのオリゲネスの理解を見ることができる。
オリゲネスはこのあと、なかでも祈りについて詳細に、神にふさわしく論じること
が不可能に思えると、ここで初めて、祈りに関して明示すること自体の不可能性に言
──────────────
 （１４）オリゲネスは PE 2, 1において、「私たちはどう祈るべきか知りませんが…」と記したあと、“θεοπρεπη
 ～ϛ（本稿注 12、参照）に代わって初めて“καθο δει”という言葉を用いている。その後 PE 2, 3まで
   ～頻繁に“θεοπρεπηϛ”ではなく“καθο δει”のみを用い、そのさい必ず引用符を付している。これは
聖書からの、とくにパウロからの引用であることを意識し、読者にも同じ認識を促すためであろう
ことが考えられる。オリゲネスは神にふさわしい祈りを論じるにあたって、神にふさわしい方法で
探求しているのであり、それは彼の場合、聖書を手がかりにすることにほかならない。彼は、新約
聖書には「主の思いという内的な意味が隠され」ており、その意味が「『我々はキリストの思いを持
っている。それは神から賜った恵みを悟るためである。この賜物について語るにも、我々は人間の
知恵の言葉を用いないで、霊の教える言葉を用いる』と言っていた人［パウロ］が受けた、あの恵み
によってのみ開示される」（PA Ⅳ, 2, 3）と述べている。またオリゲネスは、ローマ 16, 17−19を注
解するなかで、聖書からのみ、自分が選ぶべきものを、表面からではなく本質から、知ることがで
きると理解している。ゆえに、「聖書の研究を怠っている人々が、なんと大きな危機に瀕しているこ
とでしょう。ただ聖書からのみ、この種の吟味のための識別は学ばれるはずのもの」（ComRom 2,
10, 35.）なのである。
 ～     ～ ～         ～   ～ ～ （１５）PE 1；“‘ημειϛ δε,’φησιν,‘ου το πνευμα του κοσμου ελαβομεν αλλα το πνευμα το εκ του θεου, ινα
 ～    ～ ～    ～   ～   ～     ειδωμεν τα υπο του θεου χαρισθεντα ημιν, α και λαλουμεν ουκ εν διδακτοιϛ ανθρωπινηϛ σοφιαϛ
    ～ ～  λογοιϛ αλλ’ εν διδακτοιϛ του πνευματοϛ.’”（GCS 3, 298, 13−17.）コロサイ 2, 12−13、参照。
（１６）PE 1. Ⅰコリント 2, 12−13、参照。
（１７）有賀もまた、いかに祈るべきか何を祈るべきかを知ることが「人間の能力によって悟られるもので
はなく、ただ御霊の示しに依るものである」との理解を、オリゲネスに指摘している。有賀鐵太郎
『オリゲネス研究』、創文社 1981年、46頁。
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及している（18）。そしてそれを補うように、パウロの言葉に基づいて、ふさわしく禱
る、ふさわしいことを禱る、という祈りの方法と祈りの内容の両側面に注目するとと
もにその重要性を強調し、それを読者に提示することを試みている（19）。そののち、
聖霊の執り成しについて述べ始める（20）。この執り成しは、通常のうめきではなく、1
章でも言及されていたように「人間に語ることは許されない、名状し難い言葉」（21）と
いう「言葉に表せない」うめきもってなされる（22）。つまり、聖霊が、この世の言葉
ではなく神の霊が教える言葉によって、人間自身が自覚していない不足を補ってくれ
るよう、神に執り成すのである。人間にそれに対する言葉はなく、パウロにさえも言
葉はなかった。
これらの説明のあと、序文の最後で、オリゲネスは「祈りについて考察するという
ことは、そのために御父が照らしてくださり、初子である言理そのかたが教え導いて
くださり、［聖］霊が力を発揮してくださることがぜひとも必要であるというほど、大
変なことですので、これほど大変な問題をそれにふさわしく認識し、語るために、あ
ふれんばかりに豊かで、霊的な理解がわたしどもに与えられ、諸『福音』に書き記さ
れた諸々の祈りを解明することができますよう、この祈りについての論述に着手する
前に、一人の人間として、［聖］霊を［得るよう］祈りたいと思います－といいますの
も、わたし自身の力で禱りについて会得することができるとは主張できないからです
－。」（23）と述べている。オリゲネスは著述の冒頭で「イエス・キリストとその共働者
なる聖霊を通して」と述べていたが、ここで明らかに強調されているのは、先のパウ
ロの引用に基づいて、聖霊の存在である。
2．「知る」こと－ローマ8, 26-27注解より
では、その聖霊によって可能とされる「知る」とはどのようなことを指すのか。
──────────────
（１８）PE 2, 1.
（１９）PE 2, 1. ローマ 8, 26−27、参照。
（２０）PE 2, 3.
（２１）コリントⅡ12, 4.
（２２）用語に関しては本稿、注 10、参照。なお、ペローネはこれを、神に関する忘我的な直観であろうと
理解している。L. Perrone, Prayer in Origen’s CC : The Knowledge Of God And The Truth Of Christian-
ity, in : Vigiliae Christiana 55, Leiden 2001, pp.1−19.
    ～      ～   ～ ～  ～ ～   （２３）PE 2, 6；“επει τοινυν τηλικουτον εστι το περι τηϛ ευχηϛ διαλαβειν, ωϛ δεισθαι του και ειϛ
～      ～ ～    ～ τουτο φωτιζοντοϛ πατροϛ και αυτου του πρωτοτοκου λογου διδασκοντοϛ του τε πνευματοϛ
  ～    ～      ～      ενεργουντοϛ ειϛ το νοειν και λεγειν αξιωϛ του τηλικουτου προβληματοϛ, ευξαμενοϛ ωϛ
      

 ～   ～   ～ ανθρωποϛ（ου γαρ που εμαυτω διδωμι χωρειν την προσευχην）του πνευματοϛ προ του λογου
～ ～   ～   ～       ～ ～

    ～τυχειν τηϛ ευχηϛ αξιω, ινα λογοϛ πληρεστατοϛ και πνευματικοϛ ημιν δωρηθη, και αι εν τοιϛ
      ～       	  ～  ～   ～ ευαγγελιοιϛ αναγεγραμμεναι σαφηνισθωσιν ευχαι. αρκτεον ουν ηδη του περι τηϛ ευχηϛ λογου.”
（GCS 3, 303, 17−304, 2.）
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ここに引用されているローマ 8, 26−27について、オリゲネスは『ローマの信徒へ
の手紙注解』のなかでも説明している（24）。そこにおいて彼は、どう祈るべきか、何
を神に願い求めるべきか、私どもは知らないのだと述べる（25）。
オリゲネスは、パウロ自身でさえ祈る内容や祈り方を知らなかったため、「主は聞
き入れられず、逆に『私の恵みはあなたに十分である。力は弱さの中でこそ十分に発
揮される』」（26）と言われたことに言及している。ゆえに、どう祈るべきかを知らない
人間のために、霊自らが言葉に表せないうめきをもって執り成してくださる。では、
この「うめき」とは何なのか。
オリゲネスは、神の本性には人間の苦闘に対する同情のような感情が内在し、霊が
人間の弱さを助けるのだと理解している。つまり、わたしたちの弱さ（27）をこそ、霊
は助けてくれるのである。そして「うめき」という言葉のなかにオリゲネスは「何か
しら偉大なこと」（28）を示そうとするパウロの意図を推測している。この「うめき」は
言葉に表せないものであり、言葉に表せないような苦しみやうめきは聖霊が介するた
め、確実に神のもとへと運ばれる。祈るさい、祈り方のわからない人間の様子を見た
聖霊は、人間の霊に先立って祈りを先唱する。こうして聖霊がうめきをもたらし、そ
れによって人間の霊はうめくことを学ぶ（29）。
ここで、祈るときのこの執り成しについて、キリストに関するオリゲネスの理解と
聖霊に関するそれの違いに触れておきたい。オリゲネスは、通常はイエスが執り成す
ことにも触れながら、祈りにさいしては霊が執り成すと考えている。御子は受肉し、
苦しみを受け、死と復活によって世に生命を与えた。それは「不信心な者たちのた
──────────────
（２４）ComRom 1, 7, 6.
（２５）PE 2, 1における内容とほぼ等しい。人間は祈るべきことを知らないため、真に必要なものを願い求
めるのではなく、むしろ救いに反することを欲する。そのように、オリゲネスは、人間が往々にし
て願い求めるものは「役に立たないもの」であり、役に立つものを願い求めることができていない
ことを指摘する。なお、「役に立つ」とは、この世の生のみならず、今生を越えて生きる魂に益とな
ることを指す。オリゲネスの祈りの焦点は、幾代をも生きる魂の益に向けられている。拙論、「魂に
ついてのオリゲネスの教説に関する一考察」『神学研究』（関西学院大学神学研究会）57号、2010
年、55−65頁、参照。
（２６）コリントⅡ12, 9.
   （２７）この、しばしば言及される「弱さ」（η ασθενεια）とは何か。オリゲネスによれば、それは肉の弱さ
に起因するものであり、この肉は霊に反することを欲する。（ガラテヤ 5, 17、参照）肉はその情欲を
鼓舞することによって霊の潔白を妨げ、祈りの純粋さを曇らせる。が、神の霊は、肉に逆らって霊
に従おうとする人間の奮闘に対して手を指し伸ばし、人間の霊の弱さを支えると理解されている。
ある。オリゲネスはこれを「教師自身が初心者の生徒と似たような者になる」と、未熟な生徒のレ
ベルにまで自らの身を低めて教える教師の姿にたとえている。それが、「全く知らない」生徒を教え
る方法なのである。ComRom 1, 7, 6.
（２８）オリゲネスは、肉的な地上のものに対して神的な天上のものを「偉大なもの」と述べる傾向がある。
拙論「『主の祈り』のパンを求める祈りに関するオリゲスの理解について」（関西学院大学神学研究
会）58号、2011年、57−68頁、参照。
（２９）「学ぶ」を意味する語には、「教える」（διδασκω）の受動形が使われている。ここにも、人間が主体
的に学ぶに先立ち、神が主体的に教えるものである、という理解がなされていると考えられる。
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め」（30）である。しかし聖霊は「肉としてでなく神として」、「聖なる者たちのため」に
執り成す（31）。このように、御子と聖霊は受肉の如何により区別されており、その区
別が執り成しの方法にも充当されている。つまり、受肉しなかった聖霊は、肉として
の言葉（32）ではなく、うめきをもって、しかも通常のうめきではなく「言葉に表せな
い」うめきをもって、聖なる者たちのために執り成すものと考えられている。ゆえに
このうめきは、肉である言葉として理解することはできない。神の霊が神に語る内容
を、肉なる言葉において表すことはできないのである。
オリゲネスはまた、うめきについて「このうめきの秘儀」と述べている（33）。そし
て、コリントⅠ14, 14のパウロの言葉を、聖霊の尽力を不毛のものとしないように自
分たちに勧告されているものと理解している。ここから、オリゲネスがうめきに「秘
儀」を指摘したのは、そこに、認識され得ない聖霊の力が理解されていたからである
と考えられる。そしてそれは、コリントⅠ14, 15の言葉へと続く。これらの箇所につ
いて、オリゲネスは「［パウロ］自身が覆いに包まれた形で述べている、神にかかわる
この事柄」と述べており、秘儀を表している。そしてこのさい、「霊の［人］は一切を
熟慮するようにしてください」（34）「ここで述べられたことよりも崇高なことを究める
ことができたなら、それを自分の内に秘めておきなさい」（35）と述べており、知ること
への積極的な促しと、秘めることへの勧告がなされている。
オリゲネスはさらに、「人の心を見抜く方は・・・聖なる者たちのために執り成し
てくださるからです。」というパウロの言葉について、祈りの言葉よりも祈りを捧げ
る人の「心と精神が評価される」ことを意味しているものと理解している（36）。この
ように、彼には、一切に関する知を有するのは聖霊のみである、という認識がみられ
る。
3．正しい認識の必要性－ローマ10, 1-3 注解より
ここで再び『祈りについて』序文のテキストに戻りたい。オリゲネスは序文の最初
で、人間について、「言理に与かっているが死すべき［人］類」（37）と述べている。別の
──────────────
（３０）ローマ 5, 6.
（３１）ComRom 1, 7, 6.
（３２）ヨハネ福音書冒頭で現れる「言葉」という語について、『ヨハネ福音注解』のなかでは神的な性質の
ものとして述べられている。ここでの内容は、理解し得る言葉と理解し得ない言葉という対比にお
いて、受肉した言葉、受肉しなかった言葉として表現されていると考えられる。
（３３）ComRom 1, 7, 6.
（３４）コリントⅠ2, 15、参照。
（３５）箴言 11, 13、参照。
（３６）ComRom 2, 8, 13.
（３７）PE 1（GCS 3, 297, 2−3,）.
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著作では「・・・キリストに与かっている者らは、真理であるかたとしてのキリスト
にも与っているのです。そしてそのため、彼らのうちに真理があるのです。」（38）とも
述べている。両者から、人間は真理に与かっているが、死ぬという性質によってその
真理の力が出し得ない状態にあるというオリゲネスの理解を推測することができ
る（39）。また人を悪いもの、汚れたものにするのは、あまり正しいものではない「考
え」と「言行」によると理解されている（40）。
オリゲネスは、このように知り得ない弱さを持つ人間が、「正しく」知ることを重
視する。彼はローマ 10, 1−3を注解するなかで、イスラエルの民が熱心さを持ちつつ
も、その熱心さが正しい認識に基づくものではないことについて触れ、彼らが神の義
ではなく自らの義に従っているに過ぎないことを指摘する。つまり、正しい認識がな
いなら、たとえ熱心さ、神への畏れ、愛、信仰、貞潔、思いやり、禁欲などを持って
いても、それを空しくしたり、それから遠ざかることさも起こり得るのである。ゆえ
に、正しい認識が必要である。ここでオリゲネスは、「正しい認識の働きが付与され
る必要がある」と述べていることから、この正しい認識は人間が理性で獲得するもの
ではなく神から与えられるものである、という理解が含まれていることが分かる。
では、なぜそのように必要な正しい知識ないしは認識は、人間から隠されているの
か。オリゲネスはこのことについて、隠されているキリストの内にある知恵、知識、
憐みがもし時期尚早に与えられたなら、人は怠惰を好むものであるため、怠慢に陥り
かねないからだと説明している（41）。そして、恵みが何を基準に与えられるのかとい
うことについても触れ（42）、そのなかで、「神は、私どもの内にある信仰の度合いに
［恵みを］合わせることを望まれたのであり、益となるために［恵みを与えることを］望
まれたのです。」（43）と述べている。つまり、ある恵みは、単に人間側の信仰だけによ
るのでもなく神の基準だけによるのでもなく人間の信仰の度合いに合わせながら、そ
の恵みがその人にとって益となるように与えられるのであり、逆にそれによって魂の
怠慢や生活の怠惰に至るようであるならそれは与えられない。人の持つ信仰の理拠、
信じていることの知識や理解も神から与えられる。これも恵み同様、信仰に応じて、
また、神の采配に依拠している（44）。
──────────────
（３８）ComJn ⅩⅩ, 28, 246.
（３９）死すべき存在はその精神の洞察力が鈍くされていると考えられている。PAⅡ, 3,3.
（４０）ComRom 2, 10, 3.
（４１）ComRom 2, 9, 1.
（４２）「私どもの内に信仰があればあるほど、より崇高な恵みを獲得することができるのは、私どもの業と
熱意にかかっているものと思われます。これに対して、益となるため、受けた者にとって有益であ
るというのは、神の考えによることです。」ComRom 2, 9, 3.
（４３）ComRom 2, 9, 3.
（４４）オレリーは、オリゲネスにとって、神を知り得ることないしは神の内在はその人に釣り合ったも  
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われわれは、人間的な努力によってある程度高い知識を得ることができる。しか
し、霊の恵みによって生けるキリストの体に連ならないかぎり、真のいのちは得られ
ない（45）。
オリゲネスはまた、ローマ 16, 25−27に関する注解のなかで、秘儀の啓示が神の知
恵と知識を受け入れる少数者にのみ与えられるものであり、真理は選ばれた人たちに
のみ開示されていると考えている。しかしそれは、神が一方的に選ぶのではない。人
の性質に従って選ぶのである（46）。これが開示されるのは、聖書の隠された意味を敬
虔に探求し、同時に、神の啓示を待つ人である（47）。
また、「予言者と使徒たちは、・・・全き貞節と節度及び目覚めた［心］で熱心に励
む人々にのみ、それを示す」（48）とも述べられており、これらの人々についてオリゲネ
スは、神の霊の意味の探求と、知識の霊に与り神の意図に参与する者となれるよう励
んでいる者とみなしている（49）。神の知恵の真理に教えられなければ、魂は完全な知
識に至り得ない（50）。
以上のことから、神は与えることを望まれるが人間が自らの意志によって主体的に
それを得ることを行動によって選ぶことにより、初めてそれが与えられる、と考えら
れていることが理解される。しかし、そのように励まず、あるいは拒む者には、秘儀
は意図的に覆い隠されたままである（51）。また、秘儀である神的知恵は他者に啓示す
ることが許されていない。この沈黙を説明するなかで、パウロは「人が口にするのを
許されない、言い表しえない言葉を耳にした」（52）と述べており、オリゲネスはそれが
秘儀が秘儀であることの理由であると理解している。
──────────────
  のではなく、神の超越性に基づくと述べ、その人の状況によらないと理解する面がみられる。J.
O’Leary, op. cit., p.462. しかしオリゲネスは明らかに、与えられる要素が人の側にもみられると述べ
ている。これに対して、スミスは知そのものが絶えず部分的であるが、しかし知に関する人の理解
は様々な側面と内容を持ち、それはその人の準備と神の恵みに依拠していると述べている。J. C.
Smith, op. cit.
（４５）ComRom 2, 9, 3；「知恵の点でであれ、教えの点でであれ、他の諸々の役務の点でであれ、自分の労
苦と勤勉によって獲得されたものとしての完全性というものが人々の子らの間に［存在し得るので
す］。しかしながら、神から与えられた恵みを持たないなら、何の価値を認められないのです。『霊』
の恵みを欠いているなら、キリストの体の肢体ではあり得ないからです。」
（４６）ComRom 2, 10, 43 ; 2, 10, 6.
（４７）PA Ⅳ, 2, 2.
（４８）PA Ⅳ, 2, 7.
（４９）水垣は、ケルソス反駁論におけるオリゲネスの探求的態度について、そこにおける理解が、単なる
客観的理解でなく、理解への努力として対象の内へ主体的に向かおうとするものであると述べてい
る。水垣、前掲書、278頁、参照。
（５０）PA Ⅳ, 2, 7.
（５１）PA Ⅳ, 2, 8. このようなことは、前述のローマ 16, 25−27に関する注解の部分においても述べられて
いた。
（５２）コリントⅡ12, 4.
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ただし、正しい認識をすることは、聖書に関して困難な側面がある。オリゲネスは
聖書を重視し、その内容の理解に努めたが、そこには人間の言葉でその意味を説明す
るのが全くできない事柄があるのであり、それらは言葉ではなく「純粋な知性的把握
によって捉えられる」ものである（53）。また、イエスの言葉を受け入れるのは人間の
力ではないとも述べられている。さらに、オリゲネスによれば、この世の現実におい
て神の摂理が働いていないかのように思えるのは、無知ゆえである。この神の摂理の
計画は人によって隠されている度合いが異なるのであり、しかも魂に関する計画はと
くに隠されている。オリゲネスは、ゆえに、それらが人間的知恵（54）によっては把握
されないものなのだと説明している（55）。
彼はまた、新約聖書が、霊の教える言葉によって神からの賜物を語ると述べていた
パウロが受けた恵みによってのみ開示されると述べている（56）。
結
以上、『祈りについて』序文を中心に、祈りについて知ることに対するオリゲネス
の理解を辿ってきた。ここで要点をまとめたい。
まず、人間にとって「知り得ない」ことが存在する。知り得ないこととは人間を超
えた領域のことである。人間は、限界の範囲内で、可能性を自力で増やす自由を有し
ている。しかし、それを超えるところでは、つまり、可能性の自由が与えられていな
い領域においては、それを打破するのは神しかいないのである。神は、人間を超えた
力を通してそれを与えようとするのであり、その力とは、受肉というかたちをとらな
かった形ない聖霊の力である。
一方で、人間にとっては「知る」という行為を選ぶことがつねに求められている。
それは神への方向性とも言えよう。知ることは、しもべと主人の関係を、友の関係に
変えると述べられており（57）、神への方向性とも言えるであろう。
そもそも神ご自身がそれを与えることを望む。なお、この書の序文のなかでは、何
 らかの教えを得る、学ぶ、あるいは知らされるということは、すべて“διδασκω”に
──────────────
（５３）PA Ⅳ, 3, 15.
（５４）ComRom 2, 9, 2；「雄弁でも、構文にも熱心ではない人々が、単純素朴で拙い言葉で、多くの不信仰
な人々を信仰へと立ち返らせ、高慢な人々をへりくだらせ、罪人に回心へと向かう痛みを刻み込ん
でいるのです。いうまでもなく、これが、ここで使徒［パウロ］が述べているように、彼らに与えら
れた恵みによって語っているしるしなのです。」
（５５）PA Ⅳ, 1, 7.
（５６）と述べている。なお、オリゲネスは新約聖書全体について「福音書」と述べている。『ヨハネによる
福音注解』Ⅰ, 4, 25、参照。
（５７）PE 1；ヨハネ 15, 15.
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よって表現されていた。つまり、そこで人間は学ぶまえに教えられているのであり、
人間が学び得る前提にある主体は神である、というオリゲネスの理解を読み取ること
ができる。ただし、それが与えられるのは人間の準備が整ってからであるから、その
ためにも、知ることへの主体的な態度が必要である。
人間は、自らの不完全な知ゆえに、真理ではないものによってさえ論理的に説得さ
れてしまう危険性を持つ。ゆえに、そのような人間に祈りの必要性を伝えようとする
オリゲネスには、知ることがすべて人間の理性や論理性によるのでなく、知り得ない
不可能を知ることのできる可能に変えるのは神しかいない、ということを伝える意図
があったであろう。そのため彼は、今直面しているのが人間の知の限界を超える領域
であることを、「不可能である」という叙述を繰り返すことで強調する。それは、人
間が聖霊のうめきや秘儀を理解できない、という事実で入念に例証される。言葉は理
性の表現であり、「言葉に表せないうめき」は理性では量れない思いである。聖霊は
人間のうめきを自らのものとし、このうめきをもって神に執り成しをする。人間さえ
も自覚できないうめきにさえ聖霊は気づき、それを神に届ける。オリゲネスは執り成
  し（οπερεντυγχανει）に「ありあまるばかりのとりなし」と、「ありあまるばかりの」
という意味を読み込み（58）、強調している（59）。これは、「人間に対する大きな愛と同情
のゆえに」（60）という根拠によるものだと言える。オリゲネスは、神にふさわしく祈る
ために足りないものがあることを自覚している人に、「どこからそれが補われるのか」
を示そうとして、この聖霊について述べている。祈りに関しても人間には欠けがある
が、聖霊がそれを補い、理性を超えた方法で人の思いを神へとつなげる。
不完全な人間に、神はキリストを知恵として世に与え、人間自身に与えた知性を介
して、接点を持つことを意図される。ゆえに、理路整然とした論理性や納得に導く説
得力だけが何かを理解するために最も重要なわけではないが、知的な探究は神を求め
る方向性として不可欠なのである。
オリゲネスが以上のように祈りについて説明したのは、読む人がその必要性を理解
し、祈る行為を実践するためであった。イエス・キリストが知恵として、また聖霊が
うめきを通して神にとりなすことによって秘儀さえも把握（καταλαμβανω）され得
る。
 この、序文の最初で使用されていた“καταλαμβανω”は、序文の最後で、“νοειν”
   （認識すること）と“λογοϛ πληρεστατοϛ και πνευματικοϛ”（霊的で豊かな理解）
──────────────
（５８）オリゲネス著、小高毅訳、『祈りについて』、創文社 1985、小高訳注五、参照。
（５９）PE 2, 3.
（６０）PE 2, 3.
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に意味的に重なる。つまり、不可能なことを把握することは、オリゲネスにとって、
対象に関する認識を得、霊的で豊かな理解を得ることなのである。
これらを得ることを目標に祈りつつ執筆した結果は、この文書の最後ではどのよう
に評価されているのか。
結びの 34章でオリゲネスが引用している聖書箇所はフィリピ 13, 13であり、それ
 に先行する 13, 12も含め、ここには“καταλαμβανω”の語が繰り返し使われている。
結びにいたるまでのあいだ、オリゲネスは「前のものを得ようと努力し、後ろのこと
を忘れ」て執筆に打ち込んでいたのである。
 以上のことから、この文書全体が“καταλαμβανω”への姿勢という枠組みのなか
 で著されていることが看取される。ここにおいて“καταλαμβανω”は知ることへの
姿勢であり、それはキリストの知恵と聖霊のとりなしによって、不可能を可能へと変
化させるものであった。オリゲネスにとって、人間の現在の不完全性ないしは限界を
 止揚するのが καταλαμβανω すること、およびそれを求める祈りだとも言えよう。
不可能を可能に変えるもの
― ７４ ―
